[image: noa's mac:Users:noacroitoru-weissman:Jobs 2020:ANTONIO:LBG_BerichtVorlage:Logo header.png]

[image: noa's mac:Users:noacroitoru-weissman:Jobs 2020:ANTONIO:LBG_BerichtVorlage:Logo header.png]

angeleitete Teamreflexion

	BESCHREIBUNG:
	[bookmark: _GoBack]Dieser Leitfaden enthält Diskussionsthemen für eine angeleitete Teamreflexion. Dabei handelt es sich um ein internes Reflexionsmeeting der Forscher*innen, die für die Gestaltung des Forschungsprozesses verantwortlich sind. Das Meeting sollte in einer späteren Phase gegen Ende des Projekts durchgeführt werden und etwa 3 Stunden dauern. Im Idealfall wird das Reflexionsmeeting von einer neutralen Person moderiert. Die Ergebnisse des Reflexionsmeetings sollen dokumentiert werden. Die Ergebnisse können auch dazu beitragen, Konsequenzen für zukünftige Forschungsprojekte zu identifizieren (z.B. zur Verbesserung zukünftiger Beteiligungsprozesse).

	ZEITPUNKT:
	Gegen Projektende

	ZIELGRUPPE:
	Forscher*innen



Vorbereitung
5 bis 7 wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und Forscher*innen des Projekts, vorzugsweise aus dem Kernteam, das den Prozess des Forschungsprojekts gestaltet.
Idealerweise eine neutrale moderierende/leitende Person - oder ein Mitglied des Teams, dem man zutraut, unvoreingenommen und nicht wertend zu handeln.
Wir empfehlen, sich für den Reflexionsprozess auf ausgewählte Fragen zu konzentrieren. Wählen Sie Fragen/Themen nach Interesse aus oder wählen Sie Themengebiete, die bisher durch andere Auswertungsmethoden nicht abgedeckt wurden. Planen Sie für jede Frage mindestens 15 Minuten ein. Für eine dreistündige Sitzung empfehlen sich etwa 6 Kernfragen.
Halten Sie die wichtigsten Themen und Fragen Ihrer Diskussion an Ort und Stelle schriftlich fest (Protokoll, Post-its). Verfassen Sie eine kurze schriftliche Zusammenfassung (max. 5 Sätze) für jede Frage, über die Sie nachgedacht haben.
Sie könnten die Diskussion auch aufzeichnen und transkribieren (für spätere Recherchen).
Die Reflexionsfragen in diesem Leitfaden sind nicht als vollständig zu betrachten. Vielmehr sollen sie Beispiele skizzieren oder erste Impulse geben, die eine Diskussion auslösen und zu neuen Denkprozessen und Fragestellungen in Ihrem Team führen können.
Bevor Sie die Themen für Ihre geleitete Teamreflexion auswählen, werfen Sie einen Blick auf die Ergebnisse des Desk Research um zu sehen, welche (andere) Themen relevant sein könnten.

	Fragen und Themen zur Reflexion
	Zieldimension

	Reflektieren Sie die Liste aller beteiligten Praxisexpert*innen (siehe Desk Research). Folgende Fragen können dabei helfen:
· Wie viele Praxisexpert*Innen waren beteiligt? Welche unterschiedlichen Disziplinen/Branchen/Felder haben die Praxisexpert*innen vertreten? Welche Bereiche fehlen?
· Inwieweit waren die Praxisexpert*innen verschienender Bereiche vor dem Projekt miteinander bekannt? Wo hat das Projekt Brücken zwischen unterschiedlichen Bereichen geschlagen?
· Welche Kontakte sind voraussichtlich langfristig relevant, z.B. für andere konkrete Projekte, für die Planung zukünftiger Projekte und andere Aktivitäten in Ihrer Organisation?
Diskutieren Sie, wie sich der Anteil und die Qualität der Kontakte im Vergleich zu anderen Projekten verhält.
	6.4 Vernetzung

	Reflektieren Sie die Liste aller beteiligten Praxisexpert*innen und dokumentieren Sie die Anzahl der Beteiligten, die Vernetzungsveranstaltungen (falls angeboten) genutzt haben, z.B. Get-togethers nach einem ko-kreativen Workshop. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Wer hat an informellen Veranstaltungen teilgenommen? Waren es die "üblichen Verdächtigen" oder auch andere? 
· Wer ist nie zu informellen Veranstaltungen gekommen? Welche Gründe vermuten Sie? Wie können informelle Veranstaltungen besser gestaltet werden, damit sie auf größeres Interesse stoßen?
· Inwieweit treten die Praxisexpert*innen untereinander in Kontakt? Oder suchen sie eher den Kontakt zur primär führenden Organisation?
Diskutieren Sie, wie sich die Intensität und Qualität der "informellen Aktivitäten" zu anderen Projekten verhält.
	6.4 Vernetzung

	Reflektieren Sie, inwieweit die Perspektiven der verschiedenen Gruppen wirklich zusammengeführt und betrachtet wurden, anstatt zwar gemeinsam gesammelt, aber getrennt analysiert zu werden. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Was bedeutet "Perspektiven wirklich zusammenbringen" für Ihr Team? Wie hat sich dieses Zusammenbringen von Perspektiven im Projekt gezeigt? Was sind Gründe für die beobachteten Praktiken?
· Inwieweit wissen Forscher*innen über die Ansichten von Praxisexpert*innen Bescheid? Inwieweit wissen Praxisexper*innen über die Sichtweisen von Forscher*innen Bescheid? Inwieweit kennen Praxisexpert*innen die Perspektiven anderer Praxisexpert*innen?
· Wer war für die Zusammenführung der verschiedenen Perspektiven verantwortlich? Ein einzelner Partner, der Inputs sammelte und verarbeitete? Oder war es eher eine Gruppenleistung?
· Welche Aspekte des Prozesses waren kollaborativ, welche eher kooperativ? 
· Was haben Sie im Prozess und durch das Zusammenführen der verschiedenen Perspektiven gelernt? Welche Richtungen/Ansätze/Sichtweisen waren für Sie völlig neu? Woher kamen sie?
	6.3 Forschungsqualität

	Diskutieren Sie, inwieweit durch den Einsatz von OIS-Methoden neue Forschungsqualitäten etabliert wurden (Multiperspektivität, Demokratisierung, Transparenz, Repräsentativität). Folgende Fragen können dabei helfen:
· Was lässt Sie glauben, dass Ihre Arbeit in diesem Projekt neue Forschungsqualitäten hervorgebracht hat, wie z.B. Multiperspektivität, Demokratisierung, Transparenz, Repräsentativität?
· Wie haben sich diese Qualitäten im Verlauf des Projekts gezeigt?
· Wie haben sich diese Qualitäten am Ergebnis des Projekts gezeigt?
· Welche Stärken/Schwächen/Chancen/Risiken sind mit diesen Qualitäten verbunden? Inwiefern können Sie diese am Verlauf des Projekts feststellen?
Diskutieren Sie, welche Qualitäten und Besonderheiten dieses Projekt hervorgebracht hat (z.B. besonders hohe öffentliche Aufmerksamkeit) und inwieweit diese Entwicklungen im Zusammenhang mit der Implementierung von OIS-Methoden stehen.
	6.3 Forschungsqualität

	Überlegen Sie, wie oft Forscher*innen nach Expertise in ihrem Fachgebiet oder in Bezug auf die Anwendung von OIS-Methoden gefragt werden. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Wie oft werden Sie von anderen Fachleuten kontaktiert, um Ihr Wissen oder Ihre Erfahrung zu Ihrem Forschungsgebiet zu teilen?
· Wie oft werden Sie von anderen Fachleuten kontaktiert, um Ihr Wissen oder Ihre Erfahrung zur Anwendung von OIS-Methoden zu teilen? 
· Wie relevant sind neue Forschungsqualitäten, wie z.B.  Multiperspektivität, Demokratisierung, Transparenz, Repräsentativität in diesen Anfragen?
· Wie anerkannt sind diese Eigenschaften Ihrer Meinung nach in der wissenschaftlichen Community? Wie zeigt sich diese Anerkennung und Reputation? 
· Wie verhalten sich Anzahl und Qualität der Anfragen im Vergleich zu Anfragen im Zusammenhang mit anderen Projekten ohne OIS-Ansatz? Führt der OIS-Ansatz zu außergewöhnlich vielen oder wenigen Anfragen?
	6.2 Reputation

	Reflektieren Sie die Anzahl und Qualität der informellen Gespräche mit wichtigen Interessengruppen. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Haben die Praxisexpert*innen neue, informelle Verbindungen zu anderen Kontakten geknüpft (z. B. durch Empfehlung)? 
· Gibt es Personen, die Interesse an dem Projekt zeigen und nicht zur Kerngruppe der Beteiligten gehören? Wie haben sie von dem Projekt erfahren?
Überlegen Sie, wie sich die Anzahl und Qualität dieser (neuen) Kontakte und informellen Gespräche von anderen Projekten unterscheiden.
	6.1 Sichtbarkeit

	Reflektieren Sie, inwieweit Praxisexpert*innen aktiv in der Gestaltung von Förderanträgen beteiligt waren. Inwieweit war dies bedingt durch den im Projekt verwendeten OIS-Ansatz?
	5.4 Gemeinsame Ziele

	Reflektieren Sie, inwieweit die Teilnahme von Praxisexpert*innen die (Forschungs-)prioritäten der Forscher*innen in Bezug auf das Projekt und im Allgemeinen beeinflusst hat. Folgende Fragen können dabei helfen:
· In welche Richtung wäre das Projekt ohne Beteiligung der Praxisexpert*innen gegangen? Was wäre anders verlaufen?
· In welche Richtung wäre das Projekt ohne Beteiligung der Forscher*innen gegangen? Was wäre anders verlaufen?
· Falls etwas anders verlaufen wäre: was sind die Stärken/Schwächen/Chancen/Risiken, die sich durch die eingeschlagene Richtung ergeben? Inwiefern könnten Sie diese im Verlauf des Projekts feststellen?
	5.3 Gemeinsame Vision

	Reflektieren und dokumentieren Sie, inwiefern Praxisexpert*innen Interesse an anderen ko-kreativen Phasen des Projekts oder anderen Projekten gezeigt haben. Folgende Fragen können dabei helfen:  
· Wer hat Interesse daran gezeigt, Verantwortung in anderen ko-kreativen Phasen des Projekts oder anderer Projekte zu übernehmen? Wie viele Personen davon waren Praxisexpert*innen?
· Wie wurde dieses Interesse bekundet?
· Inwieweit war das Forscher*innenteam in der Lage, dies zu ermöglichen? Wie hat sich der ko-kreative Beteiligungsprozess dadurch weiterentwickelt?
	5.2 Mitwirkung

	Reflektieren und dokumentieren Sie ob Praxisexpert*innen freiwillig Rollen und Verantwortlichkeiten im Projekt übernommen haben, die über die ursprünglich vorgesehene Rolle hinausgegangen sind. Folgende Fragen können dabei helfen: 
· Wer hat Interesse daran gezeigt, zusätzliche Rollen im Projekt zu übernehmen? Wie viele Personen davon waren Praxisexpert*innen?
· Wie wurde dieses Interesse bekundet?
· Inwieweit war das Forscher*innenteam in der Lage, dies zu ermöglichen? Welche Auswirkungen hatte(n) diese zusätzliche(n) Rolle(n)?
	5.2 Mitwirkung

	Reflektieren Sie, inwieweit sich Verbindungen/Beziehungen zu Entscheidungsträger*innen verbessert haben und Distanz abgebaut wurde. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Inwiefern hat sich die Atmosphäre und Qualität von Treffen oder von informellem Austausch im Laufe des Projekts verändert?
· Ist informeller Austausch im Laufe des Projekts gestiegen?
· Inwiefern hat sich die Wartezeit auf einen Termin verändert?
· Inwiefern initiieren Entscheidungsträger*innen den Kontakt?
· Inwieweit erkennen Sie Veränderungen in der finanziellen Unterstützung und Förderlandschaft (z.B. erhöhtes Budget für Ihre Organisation, erhöhte Aufmerksamkeit von Entscheidungsträger*innen, neue Förderprogramme, erhöhtes Förderbudget, etc.)
· Welchen Beitrag liefert der OIS-Ansatz, der in diesem Projekt angewandt wurde, zu diesen beobachteten Veränderungen? 
Reflektieren Sie, inwieweit interne Prozesse und Strukturen in Ihrer Forschungsorganisation adaptiert wurden um partizipative Prozesse zu ermöglichen. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Inwieweit ermöglichen Prozesse, Praktiken und Budgets in Ihrer Organisation die Einbindung von Praxisexpert*innen? Welche Veränderungen nahmen Sie im Laufe des Projekts wahr?
· Wie hoch ist das Bewusstsein für die Relevanz von Einbindung in Forschung im Management Ihrer Organisation? Vor dem Projekt? Und nun?
· Inwiefern hat der OIS-Ansatz des Projekts zu Veränderungen in Ihrer Organisation beigetragen?
	5.1 Rahmenbedingungen

	Diskutieren Sie inwiefern Forscher*innen in der Lage sind, neue Kompetenzen (z.B. Methodologien, Wissen, Soft Skills), die sie im Laufe des Projekts erlernt haben, anzuwenden:
· Um welche Kompetenzen handelt es sich? Woran sind sie erkennbar?
· Wann und wo wurden diese Kompetenzen bereits angewandt?
· Wo könnten sie in Zukunft noch relevant sein? 
	4.6 Kompetenzen

	Reflektieren Sie wie motiviert Forscher*innen und Praxisexpert*innen über den gesamten Verlauf des abgeschlossenen Projekts waren. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Wie motiviert empfanden Sie das Team? Woran zeigte sich hohe Motivation? Woran zeigte sich niedrige Motivation?
· War das Motivationslevel bei allen Beteiligten gleich hoch? Falls ja – warum? Falls nein – warum nicht? 
· War das Motivationslevel über den Verlauf des Projekts gleich hoch? Was verursachte hohe/niedrige Motivation?
· Wie könnte ein höheres Motivationslevel erreicht werden? Inwiefern zeigt sich hohe/niedrige Motivation an den Ergebnissen des Projekts?
Reflektieren Sie die Intensität der Beteiligung (z.B. Grad an Interaktion in einem Treffen). Folgende Fragen können dabei helfen:
· War die Intensität der Beteiligung bei allen Gruppen gleich hoch? Falls ja – warum? Falls nein – warum nicht?
· War die Beteiligungsrate über den Verlauf des Projekts gleich hoch? Was verursachte hohe/niedrige Beteiligung?
· Wie könnte eine höhere Beteiligungsrate erreicht werden? Inwiefern zeigt sich hohe/niedrige Beteiligung an den Ergebnissen des Projekts?
	4.5 Motivation

	Reflektieren Sie, ob Forscher*innen im Laufe des Beteiligungsprozesses weitere Personengruppen, die sie ursprünglich nicht bedacht hatten, identifizieren und zum Beteiligungsprozess einladen konnten. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Welche Veranstaltungen, Diskussionen,… brachten Forscher*innen dazu, auf neue Personengruppen aufmerksam zu werden? 
· Wie leicht war es, diese Personengruppen zu integrieren? Warum (nicht)? Wie wurden sie integriert? 
· Welche Qualitäten brachten sie in das Projekt ein?
· Warum wurden sie zuvor nicht berücksichtigt?
Reflektieren Sie, ob Beteiligte, die einander zu Beginn kritisch gegenüberstanden, Beziehungen zueinander aufbauen oder verbessern konnten. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Woran machten sich diese neuen/verbesserten Beziehungen zueinander bemerkbar? (z.B. Beobachtungen von Gesprächen in der Pause, Sitzplätze nebeneinander, weitere Zusammenarbeit,…) 
· Welche Veränderung(en) brachte(n) diese Beziehungen hervor?
· Welche Veränderung(en) wurde(n) durch diese neuen/verbesserten Beziehungen hervorgebracht? 
Reflektieren Sie, inwiefern sich Einstellungen der Beteiligten verändert oder Horizonte erweitert wurden. Folgende Fragen können dabei helfen:
· Inwiefern glichen sich unterschiedliche Sichtweisen der Forscher*innen und Praxisexpert*innen aneinander an?
· Inwiefern wurde Kommunikation untereinander verständnisvoller?
· Inwiefern kommunizierten alle Beteiligten zunehmend auf Augenhöhe? Woran zeigte sich dies?
	4.3 Einstellung

	Reflektieren Sie die Liste der Beteiligten in unterschiedlichen Formaten (siehe Desk Research). Folgende Fragen können dabei helfen:
· Welche Beteiligten nahmen regelmäßig an Veranstaltungen teil?
· Welche Beteiligten sagten oft ab oder stiegen sogar aus? Woran könnte dies liegen?
· Gab es Beteiligte, die Interesse am Projekt verloren? Warum?
	3 Kontinuierliche Einbindung und Annahme

	Diskutieren Sie den Ablauf, die Learnings und den Fortschritt des Beteiligungsprozesses in unterschiedlichen Projektphasen. Folgende Fragen können dabei helfen: 
· Wie inklusiv war der Prozess in unterschiedlichen Projektphasen?
· Welche Barrieren sind Ihnen aufgefallen? Was haben diese Barrieren erschwert? (z.B. aktivere oder effektivere Beteiligung) 
· In welchen Projektphasen sind Ihnen diese Barrieren aufgefallen?
· Welche Art von Barrieren gab es? Handelt es sich um administrative/organisatorische Barrieren? Strukturelle Barrieren? Kulturelle Barrieren?
· Welche Verbesserungen könnten eingeführt werden um die Barrieren zu überwinden?
Erstellen Sie eine Matrix mit X-Achse für “geschätzter Aufwand um Barriere zu überwinden” und Y-Achse für „geschätzter Mehrwert der überwundenen Barriere“. Barrieren mit niedrigem Aufwand/hohem Mehrwert können sofort adressiert werden.
	3 Kontinuierliche Einbindung und Annahme





1

image1.png
AVA o

vA GESELLSCHAFT
Open Innovation in Science Center




image2.png
AVA oo
vAv ng:%i-lc;\ll-cl;sl-lj«;rlﬁre Forschung




